
—223 —

Révision de la Collectios des Méduses du Muséum National

d HISTOWE Natubelle (Suite I),

PAR M. Gilbert Ranson.

ORDREIL —Leptomedusæ Hæckel, 1879.

L’ordre I. Anlhomedusæ, précédemment étudié, correspond aux
llydroïdes Gymnoblaslidæ

;
celui-ci aux Hydroïdes Calyploblas-

iidæ.

On connaît déjà, d’une façon absolument certaine, quelques

Hydroïdes avec leurs Méduses correspondantes. Un très grand

nombre de cas sont encore douteux. Mais d’une façon générale les

observations qui ont été faites à ce sujet sont fragmentaires. C’est

accidentellement que l’on cite l’Hydroïde d’où provient la Méduse.

On a j)u établir, grâce aux faits déjà connus, une correspondance

entre les Ordres. Lorsqu’il s’agit des Familles et des Genres, il en va
tout autrement.

Quelques auteurs ont fait vivre en aquarium les Hydroïdes qu’ils

récoltaient. Browne en particulier, s’est attaché à rechercher cons-

tamment, par l’examen sur le vivant, la correspondance entre les

deux formes. Ces observations de zoologie expérimentale étaient

absolument passives. Très peu de faits ont pu être signalés par ce

inxK'édé. En aquarium, en effet, les conditions extérieures ne sont

plus les mêmes que dans la nature et l’Hydroïde, à moins d’être

recueilli à l’instant mêmeoù il va expulser ses Méduses, ne pour-

suit plus correctement son dévelopixîment; il s’étiole. L’observa-

liou passive ne sufiit pas. L’expérimentation est au contraire cons-

tamment active. Elle tend, tout d’abord, à réaliser aussi exactement

que possible les conditions naturelles et à les modiller, ensuite, pour-

établir successivement le rôle de chaque facteur. Il est bien évident

que dans un aquarium, l’Hydroïde n’a pas, en particulier, les élé-

ments de nutrition requis pour sa croissance. Pour des raisons sur

lesquelles je ne peux pas m’étendre ici, ceux-ci ne sont pas présents,

contrairement à ce qu’on pourrait penser, dans un aquarium à

eau courante de Laboratoire maritime. C’est pourquoi l’IIydroïde

s’étiole ou du moins continue à vivre sans émettre de produits gé-

nitaux ou de Méduses.

D’autres naturalistes ont examiné la fécondation et le dévelop-

pement de l’œuf des Méduses dans l’espoir d’en obtenir l’Hy-

droïde. Mais Tœuf, pour se développer et donner successivement

une gastrula, une blastula et une planula ou larve ciliée nageante,

peut se contenter des conditions naturelles relativement rudimen-
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taires d’un aquarium et mêmed’un cristallisoir, car il possède en

lui-même un des facteurs essentiels à ces premiers stades. La larve

se fixe et donne, dans quelques cas, un jeune Hydroïde dont le

développement s’arrête rapidement et qui très rarement peut être

identifié. Ces observations ont fait l’objet de nombreux et impor-

tants travaux qui nous ont fait connaître l’embryologie de ces ani-

maux. Ceux de Metschnikoff sont particulièrement importants.

Plus récemment, avec Child et Tessier, ces recherches ont suivi une
autre voie. Ce sont les facteurs internes du développement de

l’œuf qui sont étudiés. Historiquement, nous pouvons dire que
l’étude expérimentale des facteurs internes (en premier iieu des

facteurs essentiellement subjectifs et verbaux
:

polarité, gradient,

ou potentialités) fait suite à l’étude expérimentale des facteurs

externes qui a été très approfondie en ce qui concerne la mor-

phogenèse. Elle n’est que le début de l’analyse expérimentale du
problème protoplasmique ou chimique de l’espèce, dont la solu-

tion est encore bien lointaine.

Il serait cependant possible, avec les moyens dont nous dispo-

sons actnellement d’obtenir le développement normal d’un œuf
de Méduse jusqu’à l’Hydroïde adulte ou inversement d’élever ce

dernier dans des conditions extérieures telles qu’il puisse arriver

à maturité et émettre ses Méduses. Ce que la Zoologie expérimen-

tale passive n’a pu obtenir, la biologie expérimentale active et

objective le peut. Il suffit pour cela d’analyser les conditions du
milieu extérieur concernant la nutrition de ces animaux qui a tou-

jours été délaissée. La technique des élevages pratiquée par cer-

tains généticiens modernes donnerait certainement les résultats

que l’on désire obtenir. Il est inutile d’insister sur l’importance de

ces derniers. L’unification de la classification des Hydroïdes en

résulterait. De nombreuses Familles et de nombreux genres seraient

précisés. Les conditions du phénomène de l’alternance des généra-

tions seraient déterminées.

Tout le progrès de la classification zoologique de ce groupe réside

dans la pratique d’une nouvelle technique basée sur une nouvelle

méthode, les résultats acquis par les techniques anciennes servant

de base. Ces dernières ne peuvent plus, en effet, donner que des

connaissances secondaires qui ne sont plus en rapport avec le but

poursuivi.

La position des gonades constitue le caractère morphologique
essentiel qni différencie les Anthoméduses des Leptoméduses.

Elles se développent, on le sait, sur les parois stomacales des pre-

mières et sur les canaux radiaires des secondes. P. L. Kranip,

en 1919, a tenté d’expliquer le passage du premier de ces Ordres

au second, à partir des Pandæidæ. Nous ne pouvons pas le suivre

dans ses considérations par trop idéales et assez complexes. C’est
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la comparaison de leur développement qui doit nous expliquer

leurs différences.

La position des gonades n’est qu’une résultante du fonctionne-

ment physiologique. Les Anthoméduses sont d’abord aussi hautes

que larges, puis, au cours des stades suivants, elles croissent beau-

coup plus vite en hauteur qu’en largeur. Nous examinerons ailleurs

en détail ce processus chez une espèce typique. Les Leptoméduses

lorsqu’elles sont émises par leurs Hydroîdes sont presque aussi

hautes que larges, mais elles croissent ensuite beaucoup plus rapi-

dement en largeur qu’en hauteur. Les premières sont hautes, en

cloche, les secondes aplaties, hémisphériques. Ce caractère diffé-

rentiel, essentiel, profond, entre ces deux Ordres résulte sans

nul doute de deux constitutions protoplasmiques absolument

dissemblables. C’est là que réside la base des différences entre ces

deux types formels.

Si nous devons chercher un passage possible entre eux, nous ne

pourrons le faire que sur le plan protoplasmique, et surtout expé-

rimental. Toute tentative morphologique est superficielle, pure-

ment idéale, subjective et peut donner lieu, comme on l’a vu en

maintes circonstances, aux fantaisies verbales les plus extraordi-

naires.

Nous reviendrons sur ce rapport entre le mode de développement

des Méduses et la position des gonades. C’est ainsi que nous trou-

verons, chez les Trachyméduses des cas intéressants venant for-

tement à l’appui de cette façon de voir.

Ce mode de croissance des Méduses, lié à leur constitution pro-

toplasmique, doit entraîner un mode particulier de projection du

« bol alimentaire ». C’est très probablement cette dernière qui

détermine l’emplacement de la gonade par excitation fonctionnelle

du point atteint. Je ne fais que résumer ici très rapidement des

vues qui ont leur point de départ dans un ensemble de faits obser-

vés dans les deux grands groupes, Hydromediisæ et Scyphomedusæ.

Famille LAODICEIDÆBrowne, 1907.

Cette Famille a été révisée par Browne en 1907. Elle est essen-

tiellement caractérisée par la présence de cordyles sur le bord de

l’ombrelle. Ces organes ont été décrits pour la première fois par

Brooks, en 1895, qui a supposé qu’il s’agissait d’organes senso-

riels.

Cependant, comme le rappelle Browne, ils ne possèdent ni néma-
tocystes ni otolithes ou autres concrétions comme on en trouve

généralement dans les organes des sens. Ils sont, malgré tout,
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iiettemont distincts des bulbes marginaux, des (entacule^, des

bourgeons et des cirres.

P. L. Kramp, en H)19, a fait une étude vcritablcinenl complète

de ces appendices. Il en a dressé l’anatomie comparée en les étu-

diant dans les tlifférents genres de la Famille et en les comparant
aux tentacules nains de Tiaranna rotunda.

l'n cord.yle typique et bien développé a la forme d'une massue,

la base |)roximale étant elïilée et l’extrémité distale renflée- Son
endoderme est formé d’une rangée de cellules cubiques qui peuvent

parfois laisser, au centre, un espace vide, mais s’accolent toujours

dans la partie effilée. Il est dépourvu de nématocystes.

Si on compare des espèces variées de cette Famille comme
Ptijcho:!jen<i anlarcU-ca Broviie, Chromalonema ruhnim Fewkes,

Chromaionerna erylhrogonon lligelovv et Chromaionema Jleriuigi

\ anhoffen, on s’aperçoit que les cordyles n'ont pas toujours la forme

typique. Les uns sont cylindriques ou en aiguillons avec un bou-

quet distal de nématocystes, soit en aiguillons ou massues avec ou

sans nématocystes et entin pour les formes I y piques en massues

sans nénïalocystes.

D'après Hartlaub (1897), les cordyles seraient de Jeunes stades

de tentacules. Mais les observations de Browne (1907) et de
P. L. Kramp (1919) ont démontré qu’il s’agit de deux formations

difféi'enles. Accidentellement, un tentacule peut pnmdre naissance

à la place d’un cordyle, mais son dévelop]iernenl ullérieur est

absolument spécial el sans rapport avec ta })fésence du cordyle

qui, en quelque sorte, finit par être résorbé.

Genre Laodicea, Lesson, 1843.

La'odîcea undulata (Forbes et Ooodsir 1851).

ThaiimanHaa unâulata Foekes ot Goodsie, 1851. Trans. Roy. Soc. Edinb., vol. XX.
p. 313, pl. 10, %. 7.

Thaumantiaa mediterranea Gegeniî.vur, 1856. Zeit. Wiss. Zoot.Bd. VIU. p. 237,

Taf. 8, figs. 1-3.

iModicea calcardla A. Agassiz, in L. .\o.vssiZ 1862, Contr. Nat. Ilist. U. S., vol. 4.

p. 350.

Lnodice uloihrix Haeckel, 1879. Syst. der Medussn, p. 133, Taf. 8, flgs. 5-7.

Laodicea marama A. Agas.siz and Mayer. 1899. Acaleplis Fiji, Islands. Bull. Mus.
Coinp. Zool., Vol. XXXII, p. 162, pl, 3, figs. 7-8.

Lnodice indica Browne, 1905. Pearl Oyster Fisherics, Suppl. Rcp.' 27. p. 136, pl. 1,

fig. 5, pl. IV, figs. 7-11.

— Browne, 1907. Révision of the Medusæ belonging to tho Family Laodiceidœ.

Ann. Mag. Xat. Hist., Vol. XX, p. 460.

Laodice cmciàta O. Maas, 1904. Késult. des Camp, srient, dn Prince de Monaco,
lase. XXVIII, p. 18.



Liodicea crminta A. Mayer, 1910. Medusæof thc World, p. 201, flg.s. 104-105, pl, 21.

fiîs. 4 et 5, pl. 22, figs. 2-6, pl. 23, flgs. 1-3.

iModicea Bigelowi ÎSlEPri et Stiasny, 1911. Zool. Am., Bd. 38, p. 396.

Laodicea fiiiana .4. Ag.a.s 31 Z et Mayer, 1899. Bull. Mus. Comp. Zool., vol. 32, p. 163'-

pl. 3, figs. 9-10.

Laodice fijiana var. mdica O. Maas, 1905. Crasp. Med. Siboga Exped. Monog. X,.

p. 25, Tat. 2, figs 14-15, Tat. 5, figs. 32-35.

L'todice Maafsi Browne, 1907. Révision ol tlie Medusæbelongiiig to the Family Lao-

diceidæ. Loc. cif., p. 466.

Laodice Maasi Vanhôffen, 1911. Deutsche Tielsee Exped., Bd. 19, p. 221.

Laodice undulata Vanhôffen, 1912. Die Crasp. Med. der Deut. Südpolar Exped..

1901-1903, Bd. XIII, Zool. V, p. 305.

Laodicea undulata P. L. KE.wir. 1919. The Dan. Ing. Exped. -Medusæ. Part. I..

Leptomedusœ, vol. V, part. 8, p. 16, Cbart. Il, pl. II, flgs. 1-8.

— 1921. Rep. Dan. Océan. Exped. 1908-1910 to the Médit, and. ad;, seas. vol. II.,

II. !. Medusæ, p. 16, lig. 12.

— 1925. Les Méduses de la Norvège, in Vidensk. medd.fra Dansk. naturh. Foren.

Bd. 80.

— 1927. The Rydrornedusæ of the Dan. waters. in Mém. de l’.4cad. des Sc. et des

Lettres de Danemark, t. XI 1, n“ 1, p. 103.

— 1930. Hydromedusm collected in the south-W. Part of the'North Sea and in the

eastern Part of the Channel, in 1903-1904. Mém. du Mus. Boy. d’Iîist. Nat. de Belgieiue,

n« 15, 1930. p. 19.

La synonymie de celle espèce a été tellement embrouillée par-

IJjcekel qu'il est nécessaire de la faire connaître exactement.

On avait l’habitude d’appeler cette Méduse, Laodicea cruciaki

O.. .Vyassiz), mais il est de toute évidence ffue la description de

Medimi cniciala par Forskâl en 1775, ainsi d’ailleurs que le dessin

qu'il en donne (p. 110 et pl. XXXIII, lig. A, ai, 02
)

ne sont pas

identifiables à une Méduse connue. Le nom générique a été créé

par Lesson, en 18-1.3, pour désigner cette dernière sous le nom de

« Laodicea criicigera ». Browne, en 1895, a démontré que sur les

•75 synonymes fournis par Ilæckel, un seul seulement se rapporte

à cette espèce, c’est Thaumanlia.s rnediterranea Gegenbaur.

Elle a été décrite, pour la première fois, d’une façon assez nette

])ar Forbes et Goodsir en 1851. Ils lui ont donné le nom de Thau-

mnniias nndulala. Browne, en 1907, propose donc le nom de Laodi-

cea undulata qui a été accepté par Vanhôffen en 1911. Plus récem-

ment, au cours d’une longue étude, P. L. Kramp appuie fortement

la façon de voir de Browne. 11 déitionlre, d’autre part, que les

formes décrites sous les noms de Thaumaniias rnediterranea, Lao-

dicea Bigeloivi, /.. calcarala, L. uloihrix. L. marmara, L. Fijiana,

!.. Maasi. L. itidica, appartiennent à la même espèce, Laodicea

undulata Forbes et Goodsir. Certaines peuvent être considérées

comme des variétés locales plus ou moins bien définies. Dans
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quelques cas, les difïérences constatées peuvent être dues simple-

ment à une mauvaise conservation des échantillons décrits. C’est

évidemment là une question qui ne pourra jamais être résolue par

la discussion des textes. Il faudra rechercher du matériel nouveau,

armé cette fois d’un bon procédé de conservation.

L’examen du tableau comparatif dressé par cet auteur, nous *

suggère en particulier l’idée que la pigmentation extrêmement
variable de l’estomac et des gonades (rouge, pourpre, brun, bleu,

violet, verdâtre) est véritablement un caractère secondaire. Nous
avons là une espèce assez bien définie morphologiquement et à ré-

partition géographique extrêmement vaste, une espèce cosmopo-

lite. Dans ces conditions, nous sommes obligés d’émettre l’hypo-

thèse que la pigmentation chez les Méduses ne doit pas être con-

sidérée comme un caractère important pour la classification, la

distinction des espèces. Il est plutôt en relation avec les conditions

du milieu extérieur, le pigment étant très probablement d’origine

externe, et aussi avec des caractères individuels. Ce n’est évidem-

ment qu’une hypothèse de travail et la solution particulière de ce

grand problème biologique des pigments animaux qui ne peut uti-

lement s’étudier qu’expérimentalement, apportera certainement

de très nombreuses précisions à la classification des espèces.

La répartition géographique doit nous retenir. Elle est intéres-

sante à signaler en détail, car on a tendance, en général, à faire des

espèces nouvelles avec de simples variétés locales.

Dans son travail de 1919, P. L. Kramp avait cité avec réserves,

les récoltes de Ilartlaub à Tromso. Dans celui de 1925, il signale

les nombreuses récoltes faites par le Michaël Sars, le long de la

côte de Norvège. D’autre part, on ne la connaissait que de l’Atlan-

tique Nord et de la Méditerranée, mais on ne l’avait pas signalée

entre la Manche et le Détroit de Gibraltar. Or, [lendant la croisière

de » La Tanche », en 1923 et 1924, elle a été récoltée en été, au
large des côtes du Portugal. Le contraire serait d’ailleurs bien ex-

traordinaire et nous serions étonnés de trouver une espèce de

Méduse dans l’Atlantique Nord et la Méditerranée alors qu’elle

serait absolument absente dans la zone intermédiaire. Nous sommes
persuadés, en effet, que cette espèce a pénétré secondairement dans
la Méditerranée comme Neolurris pileata et Cylæis lelraslijla.

Sa répartition géographique est donc la suivante :

a) Côte atlantique de l’Europe. Tout l’Atlantique Nord jusqu’à

Gibraltar.

b) Méditerranée. Bassin ouest et Bassin est.

c) Côte atlantique de l’Amérique du Nord.

d) Atlantique tropical
;

Iles Canaries, Bahama, Torl uga. Floride.

e) Iles Fidji.

/) Détroit de Torrès.
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g) Côte de Nouvelle Guinée et Archipel Malais.

h) Côte ouest de Ceylan.

i) Golfe d’Aden.

1,’tlydroïde de cette Méduse est connu. C’est une espèce litto-

rale du genre Cmpidella, probablement Cuspidella coslala Hincks.

Miss Delap (cité par Browne) l’a vue émettre cette Méduse dans un
aquarium, en juin 1906.

On ne la rencontre que sur le bord des côtes. Accidentellement,

livrée aux courants marins, on peut en trouver quelques individus

plus ou moins isolés au large de la zone littorale. On la récolte à

toutes profondeurs, jusqu’à 800 mètres.

Dans l’Atlantique Nord, elle acquiert son plein développement

comme Neoturris pileata, en été. L’Hydroïde doit la rejeter au

printemps, époque où l’on rencontre les jeunes avec des produits

génitaux à peine apparents. Par la suite, elle croît beaucoup plus

rapidement en largeur qu’en hauteur
;

ses produits génitaux arrivent

à maturité en août. A la fin de ce mois, les récoltes se font plus

rares et les gonades sont vides. L’œuf a dû se développer, se fixer

et donner un llydroïde qui émettra une nouvelle Méduse au prin-

temps suivant. En ce qui concerne la maturation des produits

génitaux nous notons, en passant, qu’elle a lieu à la mêmeépoque

pour tous les animaux marins, dans ces régions.

Il est curieux de constater que dans le Bassin ouest de la Médi-

terranée elle a lieu à la mêmeépoque tandis que dans le Bassin est

la reproduction de cet Hydroïde se fait en hiver. C’est à ce moment
qu’on trouve, en effet, la Méduse adulte. Cela ferait croire que

cette espèce est bien originaire des eaux tempérées froides, (comme
Neoturris pileata) ainsi que nous l’avons supposé plus haut. Ces

faits demandent cependant de nouvelles confirmations.

La collection du Muséum possède les deux récoltes de « La
Tanche » faites au large des côtes du Portugal.

1» Été 1923, St. 651 (41° 36' N et 9<> 24' W). Exemplaires récol-

tés en surface. Leur état est médiocre. L’un d’eux, mieux conservé,

m’a permis de constater la présence d’un cordyle entre chaque

bulbe tentaculaire.

2“ Juin 1924, St. 761 (39° 50' N et 9“ 45' W). 90 jeunes échantil-

lons dont le plus large atteint 10 mm. Leur état est médiocre.

3° 1 échantillon assez bien conservé provient de la Collection

du Prince de Monaco. Il a été récolté en surface à la station 1109

(Port de Monaco) en mai 1901. Il a 15 mm. de large, les gonades

sont bien développées et atteignent presque le bord de l’om-

brelle. Les tentacules bien conservés sont au nombre de 150 envi-

ron. Par contre les cirres et les cordyles sont en grande partie

détruits.

(.4 suivre.)


